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IL PASSAGGIO DALLA MODERNITA ALLA POSTMODERNITA

dal punto di vista dei rapporti di potere, con laltrettanto
impenetrabile linguaggio di una popolazione urbana nera.

La retorica del postmodernismo & pericolosa perché evita
di affrontare le realta dell’economia politica e le circostanze
del potere mondiale. La vacuith della «proposta radicale» di
Lyotard che suggerisce di aprire le banche dati a tutti quale
prologo alla riforma radicale (come se poi tutti avessero lo
stesso potere di usare quell'opportunita) & istruttiva, perché
indica come anche il piut deciso dei postmodernisti si trovi
alla fine davanti alla necessita di fare un qualche gesto uni-
versalizzante (come l'appello di Lyotard a un concetto primi-
genio di giustizia) oppure di cadere, come Derrida, nel silenzio
politico totale. Non si pud fare a meno della metateoria. I
postmodernisti semplicemente la nascondono sottoterra dove
essa continua a funzionare come «un’effettivitd ora inconscia»
[Jameson, 1984b].

Mi trovo quindi d’accordo con Eagleton nel rifiutare Lyo-
tard, per il quale «non pud esservi alcuna differenza fra verita,
autorith e seduzione retorica; chi ha la lingua pitt sciolta o la
storia pit1 interessante ha il potere». Gli otto anni di regno
di un carismatico bugiardo alla Casa Bianca indicano che c’¢
pit di ur’esile continuitd in quel problema politico, € che il
postmodernismo sfiora pericolosamente la complicita con
Pestetizazione della politica su cui si basa. Cid ci riporta a
una questione fondamentale. Se tanto la modernitd quanto
la postmodernita traggono la loro forma estetica da una qual-
che lotta con la realsi della frammentazione, dell’effimero e
del fluire caotico, &, direi, molto importante stabilire perché
una tale realth abbia rappresentato per cosi tanto tempo un
aspetto cosi pervasivo dell’esperienza moderna, e perché l'in-

tensith di quella esperienza sembra essere aumentata cosi tanto
a partire dal 1970. Se l'unica cosa certa della modernita &
Pincertezza, allora dovremmo sicuramente prestare notevole
attenzione alle forze sociali che producono una tale condizione.
Sono queste forze sociali che prenderd ora in considerazione.

Parte II i
La trasformazione politico-economica

del capitalismo
nella seconda parte del xx secolo
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7 Introduzione

3

Se vi & stata qualche trasformazione nell’economia politica
del capitalismo verso la fine del XX secolo, & opportuno stabilire
Ientitd e I'importanza di un tale cambiamento. Abbondanti
sono i segni e le indicazioni di cambiamenti radicali nei pro-
cessi di produzione, nelle abitudini dei consumatori, nelle
configurazioni mnomnmmnra e moomomnnro_ nei poteri e nei com-
portamenti n_amr stati, e cosl via. Eppure, in Occidente, vi-
viamo ancora in una societd in cui la produzione per il profitto
rimane il principio fondamentale dell’organizzazione della vita
economica. Abbiamo quindi bisogno di un mezzo per rap-
presentare tutti i cambiamenti e i sommovimenti che hanno
avuto luogo a partire dalla prima recessione postbellica nel
1973, senza perdere di vista il fatto che le regole fondamentali
del modo di produzione capitalistico continuano a essere in
vigore quali forze immutabili dello sviluppo storico-geografico.

Nel linguaggio (e quindi nell'ipotesi) che prendero in esame,
gli eventi recenti sono visti come una transizione nel regime
di accumulazione e nel relativo modo di regolazione sociale e
politica. Nel presentare le cose in questo modo, faccio uso
del linguaggio di una scuola di pensiero nota come scuola
della regolazione. 1a tesi di fondo di tale scuola, introdotta
da Aglietta [1979] e sviluppata da Lipietz [1986], R. Boyer
[1986, 1988] e altri pud essere facilmente sintetizzata. Un
regime di accumulazione «descrive la stabilitd per un lungo
periodo della suddivisione del prodotto netto fra consumo e
accumulazione; esso implica una certa corrispondenza fra la
trasformazione delle condizioni di produzione e la trasforma-
zione delle condizioni di riproduzione dei salariati». Un par-
ticolare sistema di accumulazione pud esistere perché il «suo
schema di riproduzione ¢ coerente». Il problema, tuttavia,
consiste nel dare ai comportamenti di tutte le categorie di
individui — capitalisti, lavoratori, dipendenti statali, finanzieri
e tutti gli altri agenti politico-economici — una configurazione
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che permetta al regime di accumulazione di continuare % _mET
zionare. Deve esistere, percio, «una materializzazione de re-
gime di accumulazione sotto forma di norme, no.z_,m:nﬁcm_:r
leggi, reti di regolazione, ecc., che garantisca _.z.:_mw_ mn_ wR_Y
cesso, ciot la coerenza dei comportamenti .595&: i con lo
schema di riproduzione. Questo insieme .& norme e processi
sociali interiorizzati viene definito modo di regolazione [Lipietz,
; 191,

GmNm—wwmﬁo %@o di linguaggio & utile in primo luogo @:&m
espediente euristico. Esso 10?.5.» la nostra attenzione mn que
complesso insieme di correlazioni, consuetudini, pratiche po-
litiche e forme culturali che permettono a un sistema capl-
talistico estremamente dinamico, ¢ quindi instabile, di acqui-
sire sembianze sufficientemente ordinate per m.EN_o:mHn in mo-
do coerente almeno per un certo periodo di tempo.

Vi sono, allinterno di un sistema economico capitalistico,
due ampie aree di difficoltd che ﬁ.mavvo:o. essere mm.mno:ﬁmwm
con successo se si vuole che tale sistema rimanga vitale.
prima dipende dalle caratteristiche m:m.anr_nrn dei mercati m%
cui si formano i prezzi, la seconda %w@:&n. dal .gm.om:o li
esercitare un controllo sufficiente sul modo in cui viene uti-
lizata la forza lavoro al fine di garantire che vi sia valore
aggiunto nel processo produttivo n.@:::r profitti per il mag-
gior numero possibile di nmm:mrmc.. .3 Q

Per quanto riguarda il primo .n—m_ due Nmoza.n:v i Bnnnw_ i
su cui si formano i prezzi forniscono un Sm::w di segnali
estremamente diversificati che permettono ai wnom.c:.o: m_
coordinare le decisioni relative alla _uno&sw_ocn con i bisogni,
le necessith e i desideri dei consumatori Aaﬁwncmo. conto, na-
turalmente, dei limiti di bilancio e dei costi nrn. Emsgm.mbo
il comportamento di entrambe le parti in ogni Qmsmmm_oww
di mercato). Ma la famosa «mano invisibile» del mercato di
Adam Smith non & mai stata sufficiente, da mo._P a garantire
una crescita stabile del capitalismo, neppure in presenza &,_
un efficace funzionamento delle WQEEOE di vmmw Qun.o_un._n.ﬁm
privata, contratti che possano essere fatti valere in giudizio,

lla moneta).
moﬂww:MnMM livello di W_Nmo:o collettiva — di solito sotto @Bm
di regolamentazioni e interventi da parte dello stato AI & mﬂ.mw
cessario per compensare gli insuccessi del mercato (qualt
danni senza prezzo all'ambiente naturale sociale), per evitare
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eccessive concentrazioni di potere sul mercato, per vigilare
sull'abuso del privilegio monopolistico ove quest’ultimo
non possa essere evitato (in settori quali i trasporti e le
comunicazioni), per fornire beni collettivi (difesa, istruzio-
ne, infrastrutture sociali e fisiche) che non possono essere
prodotti e venduti sul mercato, e per evitare improvvisi
fallimenti dovuti a spinte speculative, a segnali di mercato
aberranti, o all’azione reciproca, potenzialmente negativa,
delle aspettative imprenditoriali e dei segnali provenienti
dal mercato (il problema delle profezie sull’andamento del
mercato che si autorealizzano). In pratica, la pressione col-
lettiva esercitata dallo stato o da altre istituzioni (organiz-
zazioni religiose e politiche, sindacati, comunitd commer-
ciali, organizzazioni culturali) e esercizio di un potere di
mercato dominante da parte delle grandi aziende e di altre
potenti istituzioni influenzano in modo decisivo la dinamica
del capitalismo. La pressione pud essere esercitata diretta-
mente (controllo dei salari e dei prezzi) o indirettamente
(per esempio con la pubblicitd subliminale che ci spinge a
nuove concezioni di quelli che sono i nostri bisogni fon-
damentali e i nostri desideri nella vita), ma Ieffetto che
ne deriva consiste in una determinazione del percorso e
della forma dello sviluppo capitalistico secondo modi che
non possono essere compresi con una semplice analisi delle
transazioni di mercato. Inoltre, le inclinazioni sociali e psi-
cologiche, quali l'individualismo e la spinta alla realizza-
zione personale attraverso la piena espressione di sé, la ri-
cerca di sicurezza e di identita collettiva, il bisogno di ac-
quisire rispetto di sé, stus, o qualche altro segno di identita
individuale, svolgono un ruolo importante nel determinare
modi di consumo e stili di vita. E sufficiente considerare I'in-
tero complesso di forze coinvolte nella proliferazione della
produzione, della proprieta e dell'uso di massa dell’automobile,
per riconoscere I'ampia gamma di significati sociali, psicolo-
gici, politici e piti convenzionalmente economici da attribuire
a uno dei settori chiave della crescita del capitalismo nel XX
secolo. Il merito della scuola della regolazione consiste nel fatto
che essa insiste sulla necessita di considerare intero insieme
di relazioni e modalita che contribuiscono alla stabilizzazione
della crescita produttiva e della distribuzione del reddito e
del consumo in un particolare tempo e luogo nella storia.
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La seconda area difficile nelle societa capitalistiche riguarda
la conversione della capacitd di uomini e donne di lavorare
attivamente in un processo produttivo dei cui frutti si appro-
priano i capitalisti. Qualsiasi tipo di lavoro richiede una certa
concentrazione, autodisciplina, adeguamento a diversi stru-
menti di produzione, e conoscenza delle potenzialid delle
varie materie prime da convertire in prodotti utili. La pro-
duzione di beni in condizioni di lavoro salariato, perod, pone
gran parte delle conoscenze, delle decisioni tecniche e dell’ap-
parato disciplinare fuori dal controllo della persona che con-
cretamente effettua il lavoro. Cadeguamento dei lavoratori sa-
lariati al capitalismo ha rappresentato un processo storico pro-
lungato (e non particolarmente felice), e deve essere ripetuto
ogni volta che una nuova generazione di lavoratori entra a
far parte della forza lavoro. Linquadramento della forza lavoro
per i fini dell’accumulazione di capitale — un processo a cui
fard riferimento utilizzando I'espressione «controllo dei lavo-
ratori» — costituisce un problema molto difficile. Esso implica,
in primo luogo, una combinazione di repressione, adegua-
mento, cooptazione e cooperazione, tutti aspetti che debbono
essere gestiti non soltanto sul posto di lavoro ma nella societa
intera. Uintegrazione del lavoratore nelle condizioni della pro-
duzione capitalistica porta a un controllo sociale, su base molto
ampia, delle forze fisiche e mentali. Listruzione, la formazione,
la persuasione, la mobilitazione di determinati sentimenti so-
ciali (Petica del lavoro, la fedeltd all’azienda, I'orgoglio nazio-
nale o locale) e determinate inclinazioni psicologiche (la ricerca
dell'identitad attraverso il lavoro, Piniziativa individuale o la
solidariera sociale) svolgono un ruolo importante e sono chia-
ramente incorporate nella formazione delle ideologie domi-
nanti coltivate dai mass media, dalle istituzioni religiose e sco-
lastiche, dai vari settori dell’apparato statale, e affermate at-
traverso la semplice espressione della propria esperienza da
parte di coloro che fanno il lavoro. Anche qui il «<modo di
regolazione» ¢ utile per concettualizzare le modalita con cui,
in un dato tempo e luogo, vengono affrontati i problemi
dell’organizzazione della forza lavoro ai fini dell’accumulazione
di capitale.

Accetto senzaltro I'opinione secondo cui il lungo boom
postbellico, dal 1945 al 1973, ¢& stato costruito su un certo
insieme di pratiche di controllo dei lavoratori, 7ix tecnologici,
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abitudini di consumo e configurazioni di potere politico-eco-
nomico, e secondo cui questa configurazione pud essere ra-
gionevolmente definita fordista-keynesiana. 1l venir meno di
questo sistema a partire dal 1973 ha inaugurato un periodo
di rapido cambiamento, di fluidit3, di incertezza. Non ¢ as-
solutamente chiaro se i nuovi sistemi di produzione e mar-
keting, caratterizzati da processi di lavorazione e da mercati
pitt flessibili, da mobilitd geografica e da rapidi mutamenti
nel comportamento dei consumatori, meritino di essere con-
siderati un nuovo regime di accumulazione, né ¢ chiaro se la
ripresa dell'imprenditorialita e del neoconservatorismo, e il
passaggio culturale al postmodernismo, meritino di essere con-
siderati un nuovo modo di regolazione. C’¢ sempre il pericolo
di considerare il transitorio e I'effimero alla stregua di trasfor-
mazioni fondamentali della vita politico-economica. Ma i con-
trasti fra le attuali pratiche politico-economiche e quelle del
periodo del boom postbellico sono abbastanza marcati da ren-
dere accettabile, per descrivere la storia recente, l'ipotesi di
un passaggio dal fordismo a cid che potrebbe essere chiamato
regime «flessibile» di accumulazione. Per motivi di ordine di-
dattico prenderd ora in esame i contrasti e le opposizioni,
per tornare poi, in sede di conclusione generale, alla valuta-
zione della reale entitd e dell'importanza dei cambiamenti.
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8 Il fordismo

\

La simbolica data di nascita del fordismo ¢ sicuramente il
1914, quando Henry Ford introdusse la giornata di lavoro
di otto ore a cinque dollari per gli operai della catena di
montaggio automatizzata inaugurata 'anno precedente a Dear-
born nel Michigan. Ma lintroduzione e il consolidamento
del fordismo furono in realtd processi ben pilt complessi.
Le innovazioni organizzative e tecnologiche di Ford furono,
sotto molti aspetti, una semplice estensione di tendenze ben
consolidate. Lorganizzazione industriale € commerciale sotto
forma di grandi concentrazioni di imprese, per esempio, era
stata perfezionata dalle ferrovie lungo tutto il XIX secolo, e si
era gia diffusa, soprattutto dopo I'ondata di fusioni e forma-
zioni di #rust e cartelli alla fine del secolo, a molti settori
industriali (soltanto negli anni compresi fra il 1898 e il 1902,
un terzo del patrimonio industriale americano conobbe pro-
cessi di fusione). Ford fece poco piti che razionalizzare le vec-
chie tecnologie e la preesistente divisione del lavoro, anche
se, facendo scorrere il processo produttivo davanti agli operai
che rimanevano fermi nello stesso posto, riusci a ottenere
grandissimi incrementi della produttivitd. Dopo tutto, nel
1911 era stato pubblicato 'importante trattato di EW. Taylor,
Principi dell'organizzazione scientifica del lavoro, nel quale si
spiegava come la produttivitd del lavoro potesse essere note-
volmente aumentata suddividendo ciascun processo di lavo-
razione in movimenti semplici e organizzando compiti fram-
mentati secondo rigorosi criteri basati sullo studio dei tempi
e dei movimenti. Il pensiero di Taylor aveva molti precursori:
gli esperimenti di Gilbreth dell’'ultimo decennio del XIX secolo
e prima ancora le opere di scrittori della meta secolo come
Ure e Babbage che Marx aveva trovato cosi rivelatrici. La
separazione fra gestione, concezione, controllo ed esecuzione
(e tutto quanto cid significava in termini di relazioni sociali
gerarchiche e dequalificazione all’interno del processo produt-
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tivo) era a sua volta ben avviata in molte industrie. Di speciale
in Ford (e cid alla fine distingue il fordismo dal taylorismo)
c’¢ la sua visione, il suo esplicito riconoscimento del fatto che
produzione in serie significasse consumo di massa, un nuovo
sistema di riproduzione della forza lavoro, una nuova politica
di controllo e gestione dei lavoratori, una nuova estetica e
una nuova psicologia, in breve, un nuovo tipo di societa de-
mocratica razionalizzata, modernista e populista.

Antonio Gramsci, che languiva nelle prigioni di Mussolini
circa ventanni pilt tardi, colse esattamente quell'implicazione.
Lamericanismo e il fordismo, notava nei suoi Quaderni del
carcere, rappresentavano «il maggior sforzo collettivo verifica-
tosi fin'ora per creare con rapidita inaudita e con una coscienza
del fine mai vista nella storia, un tipo nuovo di lavoratore e
di uomo». I nuovi metodi di lavoro sono inseparabili da uno
specifico modo di vivere, di pensare, di sentire la vita. Le
questioni relative alla sessualitd, la famiglia, le forme di coer-
cizione morale, di consumismo e di azione statale erano, se-
condo Gramsci, strettamente legate al tentativo di foggiare
un particolare tipo di lavoratore adatto al nuovo tipo di lavoro
e di processo produttivo. Eppure, persino vent’anni dopo la
mossa di apertura di Ford, Gramsci riteneva che questa ela-
borazione fosse ancora «solo nella fase iniziale e percid (ap-
parentemente) idillica». Per quale ragione, quindi, ci volle cosi
tanto perché il fordismo divenisse maturo quale regime di
accumulazione?

Ford credeva che il nuovo tipo di societd potesse essere
costruito semplicemente con un’adeguata applicazione del po-
tere delle grandi aziende. Lo scopo della giornata di otto ore
a cinque dollari era solo in parte quello di fare in modo che
il lavoratore rispettasse la disciplina necessaria per far funzio-
nare il sistema di catena di montaggio ad alta produttivita.
Si trattava infatti anche di fornire al lavoratore abbastanza
denaro e tempo libero per consumare i prodotti fabbricati in
serie che le grandi aziende sfornavano in quantita sempre mag-
giori. Ma cid si basava sul presupposto che i lavoratori sapessero
come spendere adeguatamente il loro denaro. E cosi nel 1916
Ford invid un esercito di assistenti sociali nelle case dei suoi
lavoratori «privilegiati» (e in larga misura immigrati) ad ac-
certarsi che «’'uomo nuovor» della produzione in serie avesse
il giusto tipo di probitd morale e di vita familiare e la capacita
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di consumare in modo prudente (cio¢ evitando gli alcolici)
e «razionale» cosi da essere all’altezza dei bisogni e delle aspet-
tative aziendali. Lesperimento non durd a lungo, ma la sua
stessa esistenza era un segno premonitore dei profondi pro-
blemi sociali, psicologici e politici che il fordismo avrebbe
posto.

Ford credeva nel potere aziendale quale forza di regolazione
dell'intera economia al punto da aumentare i salari all’inizio
della grande depressione nella convinzione che tale mossa
avrebbe stimolato la domanda effettiva, rivitalizzato il mercato
e ripristinato la fiducia nel mondo economico. Ma le inflessibili
leggi della concorrenza si rivelarono troppo forti anche per il
potente Ford che fu quindi costretto a licenziare e a ridurre
i salari. Ci vollero Roosevelt e il New Deal per un tentativo
di salvataggio del capitalismo e per fare, attraverso interventi
statali, cid che Ford aveva cercato di fare da solo. Negli anni
trenta, Ford aveva cercato di risolvere il problema spingendo
i suoi lavoratori a produrre la maggior parte di cid di cui
avevano bisogno per vivere. Essi dovevano, sosteneva Ford,
coltivare le verdure nei loro giardini durante il tempo libero
(una pratica seguita con grande successo in Gran Bretagna
durante la seconda guerra mondiale). Insistendo sul fatto che
il fare da sé era ’unico mezzo per combattere la depressione
economica», Ford si trovava a sostenere quel tipo di utopia
controllata, fatta di un ritorno alla terra, che caratterizzava il
progetto di Broadacre City di Frank Lloyd Wright. Ma anche
qui sono ravvisabili interessanti indicazioni di scenari futuri,
perché furono la suburbanizzazione e il decentramento della
popolazione e dell'industria (piti che il fare da sé) impliciti
nella concezione modernista di Wright a rappresentare gli ele-
menti chiave che stimolarono la domanda effettiva di prodotti
Ford nel lungo boom postbellico dopo il 1945.

I sistema fordista, in effetti, si instaurd a seguito di un
processo lungo e complicato durato quasi mezzo secolo. E
dipese da una miriade di decisioni individuali, aziendali, isti-
tuzionali e statali, molte delle quali erano scelte politiche in-
consapevoli o riflessi involontari che rispondevano alla ten-
denza del capitalismo a entrare in crisi, una tendenza evidente
soprattutto durante la grande depressione degli anni trenta.
La successiva mobilitazione bellica portd a pianificazioni su
larga scala e a una completa razionalizzazione del processo
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produttivo malgrado I'opposizione dei lavoratori alla catena
di montaggio e l'atteggiamento dei capitalisti che temevano
un controllo centralizzato. Era difficile tanto per i capitalisti
quanto per i lavoratori respingere quelle razionalizzazioni che
miglioravano I'efficienza nel momento di uno strenuo sforzo
bellico. Inoltre, le cose erano complicate dai molteplici atteg-
giamenti ideologici e intellettuali. Sia la destra sia la sinistra
svilupparono la propria versione di una pianificazione statale
razionalizzata (con il relativo corredo modernista) quale so-
luzione ai mali ereditati dal capitalismo che erano particolar-
mente evidenti negli anni trenta. Era questa la confusa situa-
zione politica e intellettuale nella quale Lenin _o%:.\m la tec-
nologia produttiva taylorista e fordista che m.mm:mmnmn dell’Eu-
ropa occidentale rifiutavano; Le Corbusier m.oﬂvazm. un
apostolo della modernita mentre si associava a regimi autoritart
(Mussolini per un certo periodo e poi il regime di Vichy in
Francia); Ebenezer Howard, ispirato dall’anarchismo di Ged-
des e Kropotkin, lanciava piani utopici di cui poi si impa-
dronivano i capitalisti; ¢ Robert Moses cominciava m_.mmno_o
da «progressista» (ispirato dal socialismo utopico descritto da
Edward Bellamy in Guardando indietro) e finiva come «I'agente
del potere» che «portd la mannaia» nel Bronx in nome dell’au-
tomobilizzazione degli Stati Uniti [vedi, per esempio, Caro,
1974].

Vi erano, sembra, due grossi ostacoli alla diffusione del
fordismo negli anni fra le due guerre. In primo luogo, i rap-
porti di classe nel mondo capitalistico non potevano certo
portare alla serena accettazione di un sistema Eo.mc.::\o nel
quale il lavoratore veniva assegnato a lunghe ore di mera 7ou-
tine, nel quale non Cera praticamente bisogno di ricorrere
alle tradizionali capacita artigiane, e nel quale erano ridotte
a un minimo trascurabile le possibilitd del lavoratore di con-
trollare il progetto, il ritmo e i tempi del processo produttivo.
Per allestire il suo sistema di produzione in catena di mon-
taggio, Ford aveva fatto ricorso quasi esclusivamente a lavo-
ratori immigrati, ma gli immigrati imparavano e i lavoratori
statunitensi erano ostili. Il ricambio nella forza lavoro di Ford
si riveld straordinariamente elevato. Analogamente, negli anni
venti, vi furono forti resistenze al taylorismo, e alcuni studiosi,
come Richard Edwards [1979] per esempio, sostengono che
Popposizione dei lavoratori riusci a evitare il consolidamento
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di tali tecniche nella maggior parte delle industrie, malgrado
il controllo del mercato del lavoro da parte dei capitalisti, il
continuo flusso di lavoratori immigrati e la capacitd di mo-
bilitare riserve di forza lavoro dallAmerica rurale (e talvolta
nera). Nel resto del mondo capitalistico l'organizzazione dei
_m<o.Bmon ¢ le tradizioni artigiane erano semplicemente troppo
@E. e l'immigrazione troppo debole, per permettere al for-
&_m.Bo o al taylorismo di dominare il mondo produttivo, anche
se i principi generali di un’organizzazione scientifica del lavoro
erano in larga misura accettati e applicati. A questo proposito,
Administration industrielle et générale di Henri Fayol (pubbli-
cato nel 1916) ebbe in Europa un’importanza maggiore ri-
spetto all'opera di Taylor. Ponendo I'accento sulle strutture
organizzative e sull'ordinamento gerarchico dell’autoriti e dei
flussi di informazioni, Popera di Fayol sosteneva un tipo di
gestione razionale che era completamente diverso dalla sem-
w:.momio:n del flusso orizzontale dei processi produttivi su
cui si concentrava Taylor. La produzione in serie con la tec-
nologia della catena di montaggio, diffusa negli Stati Uniti,
conobbe in Europa fino alla meta degli anni trenta uno svi-
luppo estremamente limitato. Lindustria automobilistica eu-
ropea, con I'eccezione degli stabilimenti FIAT a Torino, era in
gran parte un'industria ad alta specializzazione di tipo artigiano
(anche se organizzata per grandi aziende) che produceva au-
.moBo_uE di lusso per un’élite di consumatori, e in larga misura
ignorava, prima della seconda guerra mondiale, le catene di
montaggio per la produzione in serie di modelli meno costosi.
Ci volle una vera e propria rivoluzione nei rapporti di classe,
una rivoluzione che ebbe inizio negli anni trenta ma diede i
suoi frutti soltanto negli anni cinquanta, per permettere al
fordismo di diffondersi in Europa.

Il secondo grosso ostacolo da superare era rappresentato
dalle modalita e dai meccanismi degli interventi statali. Doveva
essere ideato un nuovo modo di regolazione per soddisfare le
esigenze della produzione fordista e ci vollero lo shock della
depressione selvaggia e lo scampato pericolo del crollo del
capitalismo negli anni trenta per spingere le societd capitali-
stiche a nuovi modi di concepire e di utilizzare i poteri dello
stato. La crisi era vista fondamentalmente come assenza di
domanda effettiva di prodotti, ¢ su tale base ebbe inizio la
ricerca di soluzioni. A posteriori, naturalmente, & facile vedere
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Pentith della minaccia costituita dai movimenti nazionalsocia-
listi. Ma alla luce dell’evidente incapacita dei governi demo-
cratici di fare qualcosa, se non, apparentemente, accrescere le
difficolta di un crollo economico generalizzato, non ¢ difficile
capire il fascino di una soluzione politica nella quale i lavoratori
erano sottoposti a sistemi produttivi nuovi e pitt efficienti e
nella quale la capacitd produttiva in eccesso veniva in parte
assorbita attraverso spese in infrastrutture necessarie per la
produzione e il consumo (la parte restante veniva destinata a
ingenti spese militari). Non pochi politici e intellettuali (cito
quale esempio l'economista Schumpeter) ritenevano che le
soluzioni perseguite in Giappone, in Italia e in Germania negli
anni trenta (tolti i riferimenti alla mitologia, il militarismo e
il razzismo) andassero nella direzione giusta, e sostenevano il
New Deal di Roosevelt perché lo vedevano proprio in quella
luce. La stasi democratica degli anni venti (per quanto classista)
doveva essere superata, secondo molti, con un po’ di autori-
tarismo e di interventismo statale; in questo senso, tuttavia,
vi erano ben pochi precedenti, a parte l'industrializzazione
del Giappone o gli interventi bonapartisti nella Francia del
Secondo Impero. Deluso dall’incapacita dei governi demo-
cratici di affrontare quelli che egli considerava i compiti es-
senziali della modernizzazione, Le Corbusier sostenne prima
il sindacalismo e poi i regimi autoritari quali uniche forme
politiche in grado di affrontare la crisi. Il problema, secondo
un economista come Keynes, era quello di giungere a una
serie di strategie manageriali scientifiche e a poteri statali che
stabilizzassero il capitalismo evitando le evidenti repressioni e
irrazionality, il bellicismo e 'angusto nazionalismo che le so-
luzioni nazionalsocialiste implicavano. E in questo confuso
contesto che dobbiamo comprendere i tentativi estremamente
diversificati, nei diversi stati nazionali, di giungere a soluzioni
politiche, istituzionali e sociali che superassero le croniche
incapacita del capitalismo di regolare le condizioni essenziali
della sua stessa riproduzione.

11 problema di un’adeguata configurazione e di un adeguato
uso dei poteri statali fu risolto soltanto dopo il 1945. Cid
portd il fordismo alla maturita quale regime di accumulazione
ben definito. Come tale, esso rappresentd la base di un lungo
boom postbellico che rimase sostanzialmente immutato fino
al 1973. In tale periodo, il capitalismo nei paesi industrial-
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mente avanzati raggiunse tassi di crescita economica notevoli
ma H.n_mnﬁzdnbﬂo stabili (vedi figura 8.1 e tabella 8.1). Il livello
di vita migliord (vedi figura 8.2), la tendenza alla crisi fu
contenuta, la democrazia di massa fu preservata e la minaccia
di guerre fra paesi capitalisti fu tenuta lontana. Il fordismo
si _mm@.mﬁnﬁﬁm::n:mn al sistema keynesiano, e il capitalismo si
F.bn_@ in una serie di espansioni internazionali su scala mon-
diale che portd nella sua rete un gran numero di nazioni
decolonizzate. Un tale sistema emerse al termine di un processo
straordinario che merita una sia pur breve analisi al fine di
meglio comprendere i cambiamenti sopravvenuti a partire dal
1973.

II periodo postbellico vide la nascita di una serie di industrie
basate su tecnologie che erano maturate nel periodo fra le
&:o, guerre ed erano state spinte a nuovi limiti di razionaliz-
zazione durante la seconda guerra mondiale. [ settori dell’au-
tomobile, cantieristico, dei mezzi di trasporto, dell’acciaio pe-
Q.o_nE_an@ della gomma, degli elettrodomestici e delPedilizia
divennero i motori propulsivi della crescita economica, con-
centrata su una serie di grandi regioni produttive dell’economia
mondiale: il Midwest degli Stati Uniti, la Ruhr-Renania, le
West Midlands della Gran Bretagna, la regione H‘owv\oh&omﬁo-
hama. La forza lavoro privilegiata di queste regioni rappre-
sentava un pilastro della domanda effettiva in rapida espan-
sione. Laltro pilastro poggiava sulla ricostruzione, sovvenzio-
nata dallo stato, delle economie colpite dalla guerra, sulla
suburbanizzazione, soprattutto negli Stati Uniti, sul E“Soé

Tasso annuo di crescita (%)
Periodo Produzione Produzione Esportazioni
globale pro capite
1820-1870 2,2 1,0 4,0
1870-1913 2,5 1,4 3.9
1913-1950 1,9 1,2 1,0
1950-1973 4,9 3,8 8,6
1973-1979 2,6 1,8 5,6
1979-1985 L 32 13 3,8

Tabella 8.1 TZassi medi di crescita per i paesi capitalisti avanzati
a partire dal 1820.
[Fonti: Maddison, 1987 (1820-1973) e OCSE
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Figura 8.1 Tassi annuali di crescita economica in alcuni paesi capi
i avanzati e nei paesi dell'OCSE nel periodo 1 960-1985.
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urbano, sull’espansione mwomnmm.nwm &n“ m_ﬁw”whnﬁwmnmmmmwzw
icazione e sullo sviluppo infrastru i
MWHMP_MN_MMQDO del mondo W@:&mmnﬁo avanzato. Omo&_ﬁmnnm
da centri finanziari collegati — con mr m.Sc .G:E n=, ew Yo »
al vertice della gerarchia — queste regioni n.r_mﬁ de nn.osonm&
mondiale attiravano massicce quantita di materie prime -
resto del mondo non noasmmmﬁm e giunsero a ,m.oBEmHn onOOm
i loro prodotti un mercato di massa sempre pilt omogen:
i diale. :
_Zﬂwo MMMMB fenomenale che si n—nﬁnnaw:w 9.558 il ?MMM
postbellico dipendeva, tuttavia, da una serie di nwﬂwnma -
e di nuovi wo&ﬁosﬁﬁga da parte dei protagonisti e Dmoi
cesso di sviluppo capitalistico. P.o stato @9.\95. mmmmr_:sm ol
ruoli (keynesiani) e creare nuovi poteri istituzion: _r i H.Hw Q
aziendale doveva aggiustare in qualche misura la ro : awm-
navigare pill QNSQCENBQH. :nzn acque di una sicur; £
ditivitd; e i lavoratori organizzati Qo<n<§.5 mmmcan_nm s
ruoli e nuove funzioni in R—mﬁomw.& rendimento Zm merca ;
del lavoro e nei processi produttivi. 1 rapporto di .M:.Nn, HMm_ .
ma tuttavia saldo, fra la forza _mﬁ.:o organizzata, i mn_mwmmmn
delle grandi aziende e lo stato DmN_.oE_m. che oomn.:c Om e
del boom womﬁroﬁnm& non fu raggiunto per caso: ess
i i anni di lotte. . ) e
:mpmwﬁmon%hm»%m degli emergenti movimenti own,_.»m _.m&nmw
dellimmediato dopoguerra, per esempio, wnammzw i Hn:n“w >
politico per quei tipi di no:mno_._o dei lavoratori QOH noBMmT
messi che resero possibile il fordismo. >H.5mﬁ3nmu ._vﬁ nmo =
rison [1984, cap. 4] descrivono mn:mmrunmaw:.ﬁn _& .aNo A
cui fu lanciato Iattacco no:mmo._n moa.ﬂn :.»&EM:. m ﬁmmnol
sionali-corporative) e radicali di organizzazione ei lavo b
nei territori occupati del Giappone, della Germania wﬂnﬂmmb
tale e dell'Italia, e nei territori teoricamente «liberi» M i
Bretagna, Francia e Paesi Bassi. Nel mo_uomcﬁ,%.v_ Ma%m W e
Uniti, i sindacati, che grazie alla _.nmmn d.Qmm:an e o
vano acquisito, in cambio di una rinuncia al potere :_mnm :nWo
della produzione, un certo potere sul Bo.nnmﬁm An.o~.~ Wo i
riconoscimento che i diritti noES.Q:mr co nSM_ om v
senziali per la soluzione dei ?.wr_nn‘: Q.m:m domanda e .a& mDH
si trovarono esposti a violenti attacchi perché accusati ”
filtrazione comunista, e finirono per essere sottomessi a u

rigida disciplina legale (legge Taft-Hartley del 1952 varata al
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culmine del periodo maccartista) [Tomlins, 1985]. Con il
loro principale avversario sotto controllo, gli interessi di classe
del capitalismo potevano risolvere cid che Gramsci aveva pre-
cedentemente definito il problema dell’«egemonia» e costituire
una base apparentemente nuova per quei rapporti di classe
che erano alla base del fordismo.
Si pud discutere sulla profondita del radicamento di questi
nuovi rapporti sociali, che in ogni caso variava molto da un
paese all'altro o addirittura da una regione all'altra. Negli Stati
Uniti, per esempio, i sindacati ottennero un notevole potere
nell’ambito della contrattazione collettiva nelle industrie dj
produzione in serie del Midwest e del Nord-Est, mantennero
un certo controllo interno sulle qualifiche, la sicurezza del
posto di lavoro e le promozioni, ed esercitarono un importante
(anche se mai determinante) potere politico su questioni quali
la previdenza e I'assistenza, il salario minimo e altri aspetti di
politica sociale. Ma acquisirono e mantennero questi diritti
in cambio dell'adozione di un atteggiamento collaborativo ri-
spetto alle tecniche di produzione fordiste ¢ a simili strategie
aziendali volte ad aumentare la produttivita. Burawoy, nel suo
Manufacturing consent, racconta quanto profondi fossero i sen-
timenti cooperativi fra i lavoratori, per quanto modificati da
tutta una serie di «giochi» di resistenza contro ogni incursione
«eccessiva» del potere capitalistico sul posto di lavoro (in re-
lazione, per esempio, al ritmo del lavoro). Egli conferma cosi
con dati statunitensi il profilo dell'atteggiamento cooperativo
descritto per la Gran Bretagna da Goldthorpe in 7he affluent
worker. Eppure ci sono sufficienti esempi di improvvise esplo-
sioni di scontento, anche fra i lavoratori «ricchi» (per esempio
nello stabilimento della General Motors di Lordstown poco
dopo I'apertura, o fra i «ricchi» lavoratori dell'industria auto-
mobilistica studiati da Goldthorpe), a indicare che quella de-
scrizione ¢ un adattamento superficiale piit che una ricostru-
zione totale degli atteggiamenti dei lavoratori nei confront
della produzione in catena di montaggio. Leterno problema
dell’assuefazione del lavoratore a sistemi di lavoro cosi routi-
nari, dequalificati e degradati, come sostiene vigorosamente
Braverman [1978], non pud mai essere completamente supe-
rato. Tuttavia, le organizzazioni sindacali burocratizzate veni-
vano sempre pili confinate in un angolo (a volte con Pesercizio
di poteri statali repressivi) da dove potevano soltanto scambiare
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aumenti salariali reali con la cooperazione nell'indurre i la-
voratori ad accettare il sistema produttivo fordista.

I ruoli delle altre parti del contratto sociale generale (che,
anche se spesso tacitamente, vigeva nel boom postbellico) erano
altrettanto ben definiti. Le grandi aziende facevano uso del
loro potere per assicurare un regolare incremento degli inve-
stimenti che aumentasse la produttivitd, garantisse la crescita
e alzasse i livelli di vita assicurando al tempo stesso una base
stabile per il conseguimento di profitti. Cid implicava I'im-
pegno delle grandi aziende nei confronti di regolari e massicci
processi di cambiamento tecnologico, grossi immobilizzi, cre-
scita della conoscenza manageriale nella produzione e nel mar-
keting e attivazione di economie di scala attraverso la stan-
dardizzazione del prodotto. La forte centralizzazione del ca-
pitale, che era stata una caratteristica cosl evidente del capi-
talismo americano fin dal 1900, permetteva di limitare la
concorrenza intercapitalistica allinterno di una potentissima
economia americana e 'emergere di pratiche di pianificazione
e di determinazione dei prezzi oligopolistiche e monopo-
listiche. La gestione scientifica di tutti gli asperti dell’attivita
aziendale (non soltanto la produzione, ma anche i rapporti
con i dipendenti, la formazione sul posto di lavoro, il mar-
keting, il design del prodotto, le strategie dei prezzi, 'obso-
lescenza pianificata delle attrezzature e dei prodotti) divenne
il segno caratteristico della razionalitd aziendale burocratica.
Le decisioni delle grandi aziende divennero prevalenti nel de-
finire le vie della crescita del consumo di massa, nell'aspettativa,
ovviamente, che gli altri due membri della grande coalizione
facessero quanto necessario per mantenere la domanda effettiva
a livelli sufficienti per assorbire la crescita costante della pro-
duzione capitalistica. 'ammassare i lavoratori in fabbriche di
grandi dimensioni poneva sempre la minaccia di una pii forte
organizzazione dei lavoratori ¢ aumentava il potere della classe
operaia: di qui Pimportanza dellattacco politico contro gli
element radicali del movimento operaio dopo il 1945. Tut-
tavia, le grandi aziende accettarono, sia pure con riluttanza,
il potere sindacale, in particolare quando i sindacati si impe-
gnavano a controllare i loro membri ¢ a collaborare con la
dirigenza in programmi per aumentare la produttivita in cam-
bio di aumenti salariali che stimolassero la domanda effettiva
nel modo che Ford aveva originalmente previsto.
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Lo stato, da parte sua, assumeva una varietd di obblighi.
Poich¢ la produzione in serie, che richiedeva grossi immobi-
lizzi, esigeva condizioni di domanda relativamente stabili per
essere redditizia, nel dopoguerra lo stato cercd di controllare
i cicli economici con un adeguato mx di politiche monetarie
e fiscali. Tali politiche si rivolgevano a quelle aree degli inve-
stimenti pubblici — trasporti, servizi pubblici, ecc. — che erano
vitali per la crescita della produzione e del consumo di massa
e che avrebbero anche garantito la piena occupazione. Ana-
logamente, i governi si muovevano per dare una solida base
al benessere sociale, con spese che coprivano la previdenza
sociale, I'assistenza sanitaria, listruzione, la casa, ecc. Inoltre
il potere statale veniva usato, direttamente o indirettamente,
per influenzare gli accordi salariali e i diritti dei lavoratori nel
processo produttivo.

Lintervento statale assunse forme molto diverse nei vari
paesi del capitalismo avanzato. La tabella 8.2 presenta, per
esempio, le diverse posizioni assunte da alcuni governi dell’Eu-
ropa occidentale nei confronti delle contrattazioni salariali.
Analoghe differenze, qualitative e quantitative, si possono ri-
levare nella spesa pubblica, nell’'organizzazione dei sistemi di
assistenza (mantenuti in larga misura all'interno dell’azienda
nel caso del Giappone, per esempio), e nel livello di coinvol-
gimento, attivo o tacito, dello stato nelle decisioni.economiche.
Differenze notevoli fra stato e stato si possono rilevare anche
per quanto riguarda atteggiamento dei lavoratori, 'organiz-
zazione di fabbrica e Iattivismo sindacale [Lash e Urry, 1987].
Particolarmente degno di nota & il modo in cui governi na-
zionali di diversissime ispirazioni ideologiche — i gollisti in
Francia, i laburisti in Gran Bretagna, i democristiani in Ger-
mania occidentale, ecc. — riuscirono ad assicurare una crescita
economica stabile e il miglioramento del livello di vita ma-
teriale attraverso un cocktail di welfare state, gestione econo-
mica keynesiana e controllo delle relazioni salariali. Il fordismo
evidentemente dipendeva, proprio come aveva previsto Gram-
sci, dall'assunzione da parte dello stato di un ruolo molto
speciale nel sistema complessivo di regolamentazione sociale.

I fordismo postbellico deve essere visto, quindi, non tanto
come un semplice sistema di produzione in serie quanto come
uno stile di vita. La produzione in serie voleva dire stan-
dardizzazione del prodotto e consumo di massa; e cid signi-

169



170

Francia Gran Italia Germania
Bretagna occidentale
Tesseramento |basso alto/operaio |variabile modesto
sindacale
Organizza- |debole con  |frammentata |periodica strutturata
zione divisioni fra industria |con _ |e unitaria
sindacale politiche e commercio |movimenti
di massa
Datori divisi debole rivalita potenti
di lavoro fra tendenze |organizza-  |pubblico/ e organizzati
e organizza- |zione privato
zioni collettiva
Stato ampi contratazione |interventi  |ruolo molto
interventi  |collettiva legislativi debole
e regolamen- |volontaria  |periodici
tazione con norme |in relazione
di lavoro legali dopo |alla lotta
e salari la meta di classe
con accordi |degli anni
tripartiti sessanta
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Tabella 8.2 Lorganizzazione delle trattative salariali in quattro paesi,
1950-1975. [Fonte: Boyer, 1986, tab. 1]

ficava un’estetica assolutamente nuova e una mercificazione
della cultura che molti neoconservatori, come _Uubmw_ Bell,
avrebbero poi considerato dannosa per il mantenimento
delletica del lavoro e di altre presunte virth capitalistiche.
Anche il fordismo sfruttd e contribui all'estetica del moder-
nismo — con particolare riferimento alla mwo@n:mm.o:n di
quest’ultimo per la funzionalitd e Pefficienza — in Bo.mr molto
espliciti, mentre le forme mn__,mbmm_dﬁ.:o statale Amc_mm:w da
principi di razionalita burocratico-tecnica) ¢ la configurazione
del potere politico che davano coerenza m_.m_mﬁmn.bw poggiavano
sulle nozioni di una democrazia economica di massa tenuta
assieme da un equilibrio di interessi speciali. . .
11 fordismo postbellico era anche un fenomeno internazio-
nale. 1l lungo boom del dopoguerra dipendeva mw:%::ms.mm_-
mente da una massiccia espansione del commercio Eozm_m_n.
¢ dei flussi degli investimenti internazionali. Lento a m,.:._:@mmam,_
fuori degli Stati Uniti prima del 1939, il moa_mn.-o si instaurd
pits solidamente in Europa e in Giappone dopo il 1940 quale

IL FORDISMO

parte dello sforzo bellico. Si consolidd ed espanse nel periodo
postbellico direttamente per mezzo delle politiche imposte
durante I'occupazione (o, pitt paradossalmente, nel caso fran-
cese, perché i sindacati a guida comunista vedevano il fordismo
quale unico mezzo per raggiungere un’autonomia economica
nazionale di fronte alla sfida americana) o indirettamente grazie
al Piano Marshall e ai successivi investimenti diretti degli Stati
Uniti. Questi ultimi, balbettanti negli anni fra le due guerre
quando le grandi aziende statunitensi cercavano sbocchi di
mercato all’estero per superare i limiti della domanda effettiva
interna, fiorirono dopo il 1945. Questo sviluppo degli inve-
stimenti (soprattutto in Europa) e del commercio esteri fece
si che la capacitd produttiva eccedente degli Stati Uniti fosse
assorbita altrove, mentre il progresso internazionale del for-
dismo significava la formazione di mercati di massa mondiali
e 'assorbimento della massa della popolazione mondiale, fuori
dal mondo comunista, nella dinamica globale di un nuovo
tipo di capitalismo. Inoltre, lo sviluppo ineguale dell’economia
mondiale determinava I'esperienza di cicli commerciali gia di-
versi sotto forma di altrettante oscillazioni locali di compen-
sazione all'interno di un processo relativamente stabile di cre-
scita della domanda mondiale. A livello di input, P'apertura
del commercio estero significava la globalizzazione dell’offerta
di materie prime spesso meno costose (soprattutto in campo
energetico). Il nuovo internazionalismo portd con sé tutta
una serie di altre attivith: banche, assicurazioni, servizi, alber-
ghi, aeroporti e quindi turismo. Esso portava con sé una nuova
cultura internazionale e dipendeva in larga misura dalle nuove
capacita di raccogliere, valutare e diffondere informazioni.
Tutto questo fu garantito dall’ombrello egemonico del po-
tere finanziario ed economico, sostenuto dal dominio mili-
tare, degli Stati Uniti. Gli accordi di Bretton Woods del
1944 fecero del dollaro la valuta di riferimento mondiale e
legarono lo sviluppo economico mondiale alla politica mo-
netaria e fiscale degli Stati Uniti. Gli Stati Uniti divennero
i banchieri del mondo in cambio di un’apertura dei mercati
delle merci e dei capitali al potere delle grandi aziende. Sotto
questo ombrello, il fordismo si diffuse in modo disuguale
mentre ciascuno stato perseguiva la propria modalitd di ge-
stione delle relazioni nel mondo del lavoro, la propria politica
monetaria e fiscale, le proprie strategie assistenziali e di in-
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vestimenti pubblici, con gli unici limiti interni Hn.m@.vwmmnwwm
dal livello delle relazioni di mfmmm e gli unici :_HmE Mmowb i
rappresentati dalla propria posizione ma.nmnnr_nm smwmnmnmo:mno
mondiale e dal tasso fisso di cambio nei confronti del d i .
La diffusione internazionale del fordismo mﬁnnbmv quin Hr:ﬂ
un particolare contesto di regolamentazione po _ﬂn.o-o.no m:
mica internazionale e in una configurazione geopolitica in ¢
gli Stati Uniti avevano una posizione m_..wmo.a_bm.bﬁo mBNHMm nm
uno specialissimo sistema di alleanze militari e di rappor
vomn%r tutti traevano benefici dal mOm&mmBo, e vi erano mw-
bondanti segni di scontento mmnrn all'apogeo n_n_. m__.mﬁﬂwwsw
primo luogo, le trattative salariali mw_ fordismo mw_ ._M,. i
a certi settori dell’economia e a certi stati nazionalt dove
stabile crescita della domanda poteva essere mnnomuwmmbmsml.
da investimenti su larga scala nella H.nnno_om_m della W.no %T
zione in serie. Altri setrori di mn.omcﬁobn ad alto :Mn_ io .
pendevano ancora da salari bassi a.%:m precarieta del voﬂm
di lavoro. E persino i settori mo:rmﬁ._ moﬁgm:o.w%m__mwmnn =
una base non fordista di subappalti. I mercati %uﬂﬁé -
quindi, tendevano a dividersi, :a:m.n_nmbwﬁozm di oboﬂws r
[1977], in un settore di ﬁbouo.ﬁ.orovV e in un settore ;.nm_ﬁo
petitivo», molto diverso, in cul 1 lavoratori erano EMHCnnﬁ
che privilegiati. La &mcmcmm__mb.mm che ne mnm_ﬁﬁ%no: e
gravi tensioni sociali e forti moviment: organizzati .mmw o
si, movimenti spesso determinati dal Bo@o in cui mwnmw -
a un lavoro privilegiato &.wn:moﬁ ﬂm nosmﬁnBN_oE mano“
razza o appartenenza etnica. La .m__mcmcpm:mﬁm era p 2
larmente difficile da sopportare di fronte alle n._.nmn.n_mﬁ asp :
tative alimentate in buona parte dagli mn.:mﬁ utilizzati pe
la creazione dei bisogni e per la costruzione %_ un MMM«M
tipo di societd consumistica. Senza womm_.v;:m i mnnMa )
lavori privilegiati della produzione in seric, una mBM: m_bno
della forza lavoro si vedeva pure negare laccesso alle v
decantate gioie del consumo di massa. DEWS era .Mwa i
e propria ricetta per causare _o. scontento. Bwﬂwn .o:mﬂo
i diritti civili negli Stati Uniti divennero furore :Mo uzi -
e scossero le citta. Laumento del numero delle &o:bm Q%M-
pate in posti poco retribuiti mc mnnoamumbmﬁw W an_%mno-
mento femminista altrettanto vigoroso. E lo shock de 3
verta di una terribile povert in mezzo alla crescente ricchezza
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(descritta da Michael Harrington in The other America) ali-
mento la crescita di contromovimenti insoddisfatti dei presunti
vantaggi del fordismo.

Se la divisione fra una forza lavoro prevalentemente bianca,

maschile ed estremamente sindacalizzata e «gli altri» era in
qualche misura utile dal punto di vista del controllo dei
lavoratori, vi erano pur tuttavia dei problemi. Tale divisione
infatti implicava una rigidity nei mercati del lavoro che ren-
deva difficile muovere forza lavoro da una linea di produzione
a un‘altra. Il potere esclusivo dei sindacati rafforzava la loro
capacitd di resistere alla dequalificazione, all’autoritarismo,
alla gerarchia e alla perdita del controllo sul posto di lavoro.
La tendenza a usare tali poteri dipendeva dalle tradizioni
politiche, dalle modalita di organizzazione (i delegati sindacali
in Gran Bretagna erano particolarmente potenti), e dalla vo-
lonta dei lavoratori di scambiare i loro diritti al momento
della produzione con maggior potere di mercato. Le lotte
operaie non si esaurirono, mentre i sindacati si trovarono
spesso costretti a rispondere all'insoddisfazione della base.
Ma sempre piti spesso i sindacati si trovarono anche sottoposti
ad attacchi esterni che provenivano dalle minoranze escluse,
dalle donne, dai diseredati. Nella misura in cui servivano j
ristretti interessi dei loro membri e accantonavano gli obiettivi
socialisti piti radicali, essi correvano il rischio di apparire
come sostenitori di interessi particolari e non generali.

Lo stato sosteneva ['urto del crescente scontento che a
volte culminava in disordini di piazza da parte degli esclusi.
Quanto meno lo stato doveva cercare di garantire un minimo
di benessere sociale a tutti, oppure doveva impegnarsi in po-
litiche di ridistribuzione o in azioni legali che ponessero con-
cretamente rimedio alle disuguaglianze e affronrassero il pro-
blema del relativo impoverimento e dell’esclusione delle mi-
noranze. La legittimazione del potere statale dipendeva in
misura crescente dalla capacitd di estendere a tutti i benefici
del fordismo e di trovare i modi per assicurare, su larga scala
ma in modo umano e sensibile, assistenza sanitaria adeguata,
casa ¢ istruzione. Gli insuccessi qualitativi a questo proposito
erano bersaglio di innumerevoli critiche, ma in ultima analis]

i dilemmi pit seri erano causati dagli insuccessi quantitativi.
La capacita di fornire beni collettivi dipendeva dalla continua
accelerazione della produtivita dei lavoratori nel settore delle

173



174

LA TRASFORMAZIONE POLITICO-ECONOMICA DEL CAPITALISMO

grandi aziende. Soltanto in quel modo poteva essere fiscal-
mente possibile il welfare state keynesiano.

Dal punto di vista dei consumatori, vi erano non poche
critiche riguardo alla modestia della qualita della vita in un
regime di consumo di massa standardizzato. La qualitd della
fornitura dei servizi attraverso un sistema non discriminatorio
di amministrazione statale (basato su una razionalita burocra-
tica tecnico-scientifica) fu a sua volta oggetto di severe critiche.
1l fordismo e la gestione statale di tipo keynesiano si associa-
rono a un’austera estetica funzionalista (alto modernismo) nel
campo del design razionalizzato. I critici della modestia su-
burbana e della monumentalitd monolitica del centro citta
(come Jane Jacobs) divennero, come abbiamo visto, una mi-
noranza rumorosa che esprimeva tutta una serie di insoddi-
sfazioni culturali. Le critiche e le pratiche controculturali degli
anni sessanta, quindi, andarono di pari passo con i movimenti
delle minoranze escluse e con la critica della razionalica bu-
rocratica spersonalizzata. Tutti questi fili di opposizione co-
minciarono a intrecciarsi in un forte movimento culturale e
politico proprio nel momento in cui il fordismo in quanto
sistema economico sembrava aver raggiunto il proprio apogeo.

A questo deve aggiungersi lo scontento del Terzo mondo
per un processo di modernizzazione che prometteva sviluppo,
emancipazione dal bisogno e piena integrazione nel fordismo,
ma produceva distruzione delle culture locali, grande oppres-
sione e varie forme di dominio capitalistico in cambio di
miglioramenti molto modesti nel livello di vita e nei servizi
(per esempio, la sanitd) per tutti con l'eccezione di una élize
indigena molto ricca che sceglieva di collaborare attivamente
con il capitale internazionale. I movimenti di liberazione na-
zionale — a volte socialisti, ma pilt spesso di ispirazione bor-

ese-nazionalistica — si concentravano su molte di queste
insoddisfazioni attraverso modalita che a volte sembravano
minacciose per il fordismo a livello mondiale. Legemonia geo-
politica degli Stati Uniti era minacciata e gli USA, che avevano
cominciato Iera postbellica usando 'anticomunismo e il milita-
rismo quali veicoli di stabilizzazione geopolitica ed economica,
si trovarono ben presto ad affrontare il problema della scelta fra
«burro e cannoni» nella loro politica fiscale.

Malgrado tutte le insoddisfazioni e le evidenti tensioni, i
capisaldi del regime fordista ressero almeno fino al 1973 e
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seppero mantenere intatto un boom postbellico che favoriva
L. lavoro sindacalizzato e in qualche misura diffondeva ulte-
riormente i «benefici» della produzione in serie e del consumo
di massa. Crebbe il livello di vita materiale per la massa della
mw@o_mﬁon.a nei paesi capitalisti avanzati, ed emerse un am-
r_.gﬁ relativamente stabile e favorevole ai profitti delle grandi
aziende. Soltanto quando la severa recessione del 1973 di-
strusse questo quadro ebbe inizio, nel regime di accumula-

zione, un processo di rapida, e ancora non ben compresa
transizione. .
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